















sposobnost	 ortaštva	 olakšala	 bi	 zahvat	 vjerovnika	 u	 zajedničku	 imovinu	 i	 pridonijela	 očuvanju	
kontinuiteta	 ako	 dođe	 do	 promjene	 članstva.	 To	 bi	 se	 moglo	 postići	 sudačkim	 priznavanjem	
stranačke	 sposobnosti	 za	 potrebe	 određene	 parnice	 temeljem	 čl.	 77.	 st.	 3.	 Zakona	 o	 parničnom	
postupku.	Priznavanje	stranačke	sposobnosti	dovodi	do	priznavanja	ograničene	pravne	sposobnosti	









st.	 1.	 ZOO‐a).	 To	 odgovara	 osnovnoj	 definiciji	 svakog	 društva	 kao	 privatnopravnog	
udruživanja	 osoba,	 osnovanog	 pravnim	 poslom	 radi	 ostvarenja	 točno	 određenog	
zajedničkog	 cilja.2	 Slijedi	 da	 je	 ortaštvo	 „otvoreni	 razred“,	 u	 smislu	 da	 obuhvaća	 sva	
																																																								
*	Antun	Bilić,	dipl.	iur.,	znanstveni	novak	na	Katedri	za	trgovačko	pravo	i	pravo	društava	Pravnog	fakulteta	
Sveučilišta	 u	 Zagrebu.	 Ovaj	 je	 rad	 rezultat	 istraživanja	 provedenog	 za	 potrebe	 znanstvenoistraživačkog	
projekta	Novi	hrvatski	pravni	sustav	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Zagrebu.	
1	 Zakon	o	obveznim	odnosima,	NN	 35/05,	41/08,	125/11.	Tako	 i	Barbić,	 J.,	Društva	osoba,	Organizator,	
Zagreb,	2002,	str.	3.	
2	Da	 je	 ortaštvo	 temeljni	 oblik	 društva,	 vidljivo	 je	 i	 iz	 toga	 što	 se	odredbe	ZOO‐a	koje	 uređuju	ortaštvo	
primjenjuju	 podredno	na	 javno	 trgovačko	 društvo	 (čl.	 69.	 Zakona	o	 trgovačkim	društvima,	NN	 111/93,	
34/99,	121/99,	52/00,	118/03,	107/07,	146/08,	137/09,	125/11,	111/12,	68/13;	dalje:	ZTD),	komanditno	















i	 na	 njih.5	 Na	 taj	 se	 način	 dolazi	 do	 pojma	 „zajedničarstva“,	 kojim	 su	 pokriveni	 svi	
imovinski	odnosi	između	ortaka.6	
Za	 ovaj	 rad	 osobito	 je	 važna	 podjela	 ortaštava	 na	 unutarnja	 i	 vanjska.	 Za	 unutarnja	
ortaštva	 svojstveno	 je	da	ugovor	o	ortaštvu	djeluje	 isključivo	među	 članovima,	dok	 su	
prema	 trećim	 osobama	 nositelji	 prava	 i	 obveza	 samo	 jedan	 ili	 nekoliko	 njih,	 a	 ne	 svi	
ortaci.7	Imovina	koju	steknu	pojedini	ortaci	može	postati	zajedničkom	tek	nakon	što	je	taj	
ortak	prenese	na	ostale	 ortake	pravnim	poslom	 raspolaganja.8	Ovaj	 rad	neće	 se	baviti	
unutarnjim	ortaštvima	jer	se	ne	postavlja	pitanje	pravne	i	stranačke	sposobnosti	oblika	






73/00,	 129/00,	 114/01,	 79/06,	 141/06,	 146/08,	 38/09,	 153/09,	 143/12).	 Iako	 je	 neposredno	 nakon	
uvođenja	ortaštva	u	ZOO	još	bilo	mišljenja	da	se	radi	o	suvlasništvu,	danas	je	u	vodećoj	znanstvenoj	literaturi	
univerzalno	prihvaćeno	da	se	radi	o	zajedničkom	vlasništvu	(Barbić,	 J.,	op.	cit.	u	bilj.	1,	str.	24;	Barbić,	 J.,	
Ortaštvo	 kao	 oblik	 pravnog	 uređenja	 zajedničkog	 poduzetništva,	Pravo	u	gospodarstvu	 4,	 2002,	 str.	 28;	
Gorenc,	V.,	Ortaštvo	ostaje	zajedničko	vlasništvo	i	nakon	novog	Zakona	o	vlasništvu,	Pravo	i	porezi	1,	1997,	












prenijeti	 svim	ortacima	u	 skladu	 s	ugovorom	o	ortaštvu.	U	njemačkom	se	pravu	zbog	 toga	 smatra	da	u	














dužnika,11	 a	 zajednička	 imovina	 imala	 bi	 isključivo	 funkciju	 međusobnog	 osiguranja	
samih	ortaka.	Da	to	nije	bila	namjera	zakonodavca,	vidljivo	je	već	iz	postojanja	članka	648.	
ZOO‐a,	koji	uređuje	specifičnosti	tražbina	i	dugovanja	vanjskog	ortaštva.		
Cilj	 je	 ovoga	 rada	 razmotriti	 položaj	 ortaštva	 u	 odnosu	 prema	 trećima,	 uočiti	 glavne	
probleme	i	predložiti	moguća	rješenja.	Na	početku	će	biti	izložen	razvoj	njemačkog	prava,	
u	 kojem	 je,	 bez	 izmjene	 zakonskih	 odredaba,	 vanjsko	 ortaštvo	 postupno	 steklo	 opću	
pravnu	sposobnost	(2.).	Takav	prikaz	može	biti	vrlo	instruktivan	budući	da	ZOO	uređuje	
ortaštvo	na	način	usporediv	s	rješenjima	njemačkog	Građanskog	zakonika12	(Bürgerliches	
Gesetzbuch,	 dalje:	 BGB).13	 Nakon	 toga	 bit	 će	 razmotreno	 trenutačno	 stanje	 hrvatskog	
prava,	 koje,	 iako	 ortaštvu	 odriče	 pravnu	 sposobnost,	 prava	 i	 obveze	 ortaka	 u	 njihovu	
																																																								






267.;	 Flume,	op.	 cit.	 u	 bilj.	 6,	 str.	 184).	 U	 suprotnom	bi	 ortaštvo	 svojim	unutarnjim	dogovorom	 izravno	
utjecalo	na	dužnikove	obveze	iz	njegova	odnosa	s	ortaštvom.	Dužniku,	naime,	nije	svejedno	jesu	li	tražbine	























članskom	 svojstvu	 tretira	 drugačije	 nego	 njihova	 pojedinačna	 prava	 i	 obveze	 (3.).	






obvezuju	 težiti	 ostvarenju	 zajedničkog	 cilja	 na	 način	 predviđen	 ugovorom,	 a	 osobito	
ugovorenim	ulozima	(§	705.	BGB‐a).	Ulozi	i	imovina	stečena	vođenjem	poslova	zajednička	
su	imovina	ortaka	(§	718.	(1.)	BGB‐a),	a	ortak	ne	može	raspolagati	njezinim	dijelom	ni	
tražiti	 njezinu	 podjelu	 (§	 719.	 (1.)	 BGB‐a).	 Ortak	 kojem	 je	 povjereno	 vođenje	 poslova	
zastupa	 ortake	 (§	 714.	 BGB‐a),	 a	 za	 dugove	 ortaštva	 ortaci	 odgovaraju	 solidarno.15	 S	
obzirom	na	to	da	i	njemačko	pravo	kao	temelj	ortaštva	predviđa	zajedničku	imovinu16	i	
solidarnu	odgovornost	ortaka,	iako	se	pravna	sposobnost	izrijekom	ne	isključuje,	moglo	
bi	 se	 zaključiti	 da	 su	 ortaci	 jedini	 nositelji	 prava	 i	 obveza.17	 I	 postupovne	 odredbe	
njemačkog	Građanskog	procesnog	zakona	(Zivilprozessordnung,	dalje:	ZPO)18	sugeriraju	
takvo	 tumačenje	 određujući	 da	 je	 ovrha	 na	 imovini	 ortaštva	 moguća	 samo	 temeljem	
presude	 protiv	 svih	 ortaka	 (§	 736.	 ZPO‐a).	 To	 ujedno	 odgovara	 tradicionalnom,	 tzv.	










internog	 odnosa	 (austrijski	 Vrhovni	 sud,	 der	 Oberste	 Gerichtshof,	 dalje	 OGH,	 od	 20.	 4.	 2006.,	 br.	









sposobnosti	ortaštva.	U	austrijskom	se	pravu,	 „iz	razloga	praktičnosti“,	 smatra	da	se	 ispunjenje	 tražbina	
ortaštva	može	tražiti	samo	zajednički,	ali	i	onda	da	se	pojedinom	vjerovničkom	pozicijom	može	raspolagati	








prekretnica	 se	 dogodila	 29.	 1.	 2001.	 s	 odlukom	 BGH,22	 kojom	 je	 ortaštvu	 priznata	
univerzalna	pravna	sposobnost.	U	tom	slučaju	tužitelj	 je,	kao	mjeničnog	akceptanta,	na	
isplatu	 tužio	 udruženje	 za	 izvođenje	 građevinskih	 radova,23	 po	 svojoj	 pravnoj	 naravi	
ortaštvo.	 Iako	 je	 drugostupanjski	 sud	 odbacio	 tužbu	 jer	 ortaštvo	 nema	 stranačku	
sposobnost,	 BGH	 je	 zaključio	 da	 vanjsko	 ortaštvo	 ima	 pravnu	 sposobnost	 u	 opsegu	 u	
kojem	stječe	prava	 i	obveze	sudjelovanjem	u	pravnom	prometu.	S	obzirom	na	to	da	se	
stranačka	 sposobnost	 izvodi	 iz	 pravne	 sposobnosti	 (§	 50.	 (1.)	 ZPO‐a),24	 ortaštvo	 je	 i	
stranački	 sposobno.	 Odgovornost	 ortaka	 za	 obveze	 ortaštva	 odgovarala	 bi	 akcesornoj	























zajedničkoj	povezanosti	 i	odgovornosti	ortaka	za	 radove,	dok	su	kod	konzorcija	zadaci,	 a	 i	odgovornost	
između	 ortaka,	 podijeljeni	 (Messerschmidt,	 B.;	 Thierau,	 T.;	 Bonn,	 Die	 Bau‐ARGE,Teil	 2:	 Dach‐ARGE,	
Konsortiumundfaktische	BGB‐Gesellschaft	am	Bau,	preuzeto	s	marburg.de/fb01/studium/zusatzqualifikati	
on/privates_baurecht/vorlesungen/baurecht_materialien/ws0607_materialien/baurecht_messerschmidt









vlastitu	 obvezu.25	 Odluka	 BGH	 označena	 je	 kao	 prekretnica	 u	 pravnom	 poimanju	
ortaštva26	te	je	danas	opće	prihvaćena	u	pravnoj	teoriji27	i	sudskoj	praksi.28	
S	obzirom	na	to	da	se	radi	o	naglom	zaokretu	i	čvrstom	zauzimanju	stava	o	jednom	od	






ortaci	 odgovaraju	 solidarno	 (§	 427.	 BGB‐a),	 tako	 da	 vjerovnik	 može	 birati	 hoće	 li	
zahtijevati	ispunjenje	obveze	od	svih	ili	samo	nekih	ortaka	(§	421.	BGB‐a).30	Ako	se	zahtjev	
postavi	 prema	 pojedinim	 ortacima,	 oni,	 lako	 moguće,	 neće	 moći	 ispuniti	 ugovorenu	










je	 odgovornost	 ortaka	 akcesorna	 odgovornosti	 ortaštva	 (Kindl,	 J.,	 Abschied	 von	 der	
Doppelverpflichtungstheorie	beider	BGB‐Gesellschaft,	WM	2000,	str.	697	i	dalje).	Treba	primijetiti	da	već	ta	
































sposobnost	 nužna	 posljedica	 zajedničkog	 vlasništva	 te	 da	 bi	 se,	 analogno,	 bilo	 koja	
imovinska	masa	u	režimu	zajedničarstva	mogla	smatrati	pravno	sposobnom.33	Za	vanjsko	
je	 ortaštvo	 svojstveno	 upravo	 da	 kao	 društvo,	 zajednica	 osoba	 i	 imovine,	 sudjeluje	 u	
pravnom	prometu.	Osobito	u	slučajevima	u	kojima	se	ortaštvo	predstavlja	prema	trećima	
pod	zajedničkim	imenom,	a	takav	je	i	onaj	o	kojem	je	BGH	odlučivao,	ne	može	se	očekivati	




ortaci,	 njezina	 dosljedna	 primjena	 značila	 bi	 da	 bi	 obvezni	 odnosi	 trebali	 biti	 iznova	
sklopljeni,	odnosno	potvrđeni.35	Ustup	tražbina	 još	bi	se	dao	objasniti	 jer	za	njega	nije	




su	 konstruirali	 da,	 prilikom	 promjene	 članstva,	 dugovi	 starog	 ortaka	 za	 jednu	 logičku	
sekundu	prirastaju	ostalim	ortacima	i	zatim	se	od	njih	prenose	na	novog	ortaka.39	BGH	je	
takvo	„vezivanje“	dugova	za	imovinski	udio	označio	kao	neuvjerljivo.40	Čak	i	da	se	takvo	
rješenje	 prihvati,	 vezivanje	 dugova	 uz	 imovinsku	masu	 i	 njihov	 zajednički	 prijenos	 na	
novog	 člana	 već	 se	 sami	 po	 sebi	 konceptualno	 približavaju	 priznavanju	 pravne	
sposobnosti.	
																																																								





















Upitno	 je,	 nadalje,	 može	 li	 se	 ustupom	 tražbina	 i	 pristupanjem	 dugu	 prenijeti	 čitava	
ugovorna	pozicija	dotadašnjih	ortaka.	BGH	naglašava	da	 je	promjenu	članstva	posebno	
teško	 objasniti	 s	 obzirom	 na	 trajne	 obvezne	 odnose	 (die	 Dauerschuldverhältnisse),	 u	
kojima	se	nalazi	ortaštvo.41	Trajni	se	obvezni	odnosi,	teže	od	onih	čiji	je	cilj	jednokratan,	
bez	 ostatka	 mogu	 razložiti	 na	 pojedine	 tražbine	 i	 dugove,	 koje	 bi	 onda	 bilo	 moguće	
ustupiti,	odnosno	pristupiti	 im.	U	teoriji	se	uglavnom	smatra	da	se	ukupnost	ugovorne	
pozicije,	osobito	kod	trajnih	ugovornih	odnosa,	može	prenijeti	samo	prijenosom	ugovora,	
za	 koji	 bi	 svakako	 bio	 potreban	 pristanak	 ugovornog	 partnera	 ortaka.42	 Priznavanje	







koji	 i	dalje	odgovara	svojom	odvojenom	 imovinom	 ili	novi	ortak,	koji	odgovara	svojim	
udjelom	 u	 zajedničkoj	 imovini.	 Iako	 bi	 se	 moglo	 očekivati	 da	 ugovor	 odobrava	 (i)	
negdašnji	ortak	jer	je	on	u	trenutku	njegova	sklapanja	bio	neovlašteno	zastupan,	BGH	je	
već	 zauzeo	 stav	 da	 je	 za	 odobrenje	 ovlašten	 ortak	 koji	 je	 član	 ortaštva	 u	 trenutku	
odobrenja.	




slobodno	prenosivi,	 da	 društvo	pravna	 osoba	može	 stjecati	 vlastite	udjele,	 da	 je	može	
osnovati	samo	jedan	član,	da	vrijedi	načelo	većinskog	odlučivanja	i	da	članstvo	u	organima	
nije	 vezano	 za	 članstvo	 u	 društvu.46	 Te	 razlike	 ujedno	 predstavljaju	 i	 razlike	 između	
društava	osoba	i	društava	kapitala.	U	njemačkom	pravu,	naime,	ni	ostala	društva	osoba	

















opravdava	 time	 što	 su	 u	 društvima	 kapitala	 članovi	 i	 društvo	 jasno	 odvojeni,48	 dok	 u	
društvima	osoba	članovi	ostaju	u	prvom	planu.49		
U	njemačkom	je	pravu	odvajanje	pravne	sposobnosti	od	pravne	osobnosti	moguće	jer	BGB	
poznaje	 posebnu	 kategoriju	 pravno	 sposobnog	 društva	 osoba	 (die	 rechtsfähige	
Personengesellschaft),	koje	nije	pravna	osoba	i	koje	se,	donekle	cirkularno,50	definira	kao	
društvo	osoba	sposobno	stjecati	prava	i	obveze	(§	14.	(2.)	BGB‐a).	Takvo	shvaćanje	pravne	
sposobnosti	 usko	 se	 veže	 uz	 institut	 zajedničarstva	 (der	 Gesamthand)	 i	 predstavlja	









ortaštvo	 bi	moralo	 biti	 fizička	 ili	 pravna	 osoba	 (čl.	 17.	 st.	 1.	 ZOO‐a),	 što	mu	 je	 ex	 lege	
uskraćeno	(čl.	637.	st.	2.	ZOO‐a).	Budući	da	čl.	77.	st.	1.	ZPP‐a	stranačku	sposobnost	izvodi	
iz	fizičke	ili	pravne	osobnosti,	ortaštvo	nema	ni	ius	standi	in	iudicio.54	Osim	toga,	navedena	
razlikovanja	 njemačkog	 prava	 između	 društava	 s	 pravnom	 osobnošću	 i	 društava	 bez	





















obveze	 drugačiji	 nego	 da	 su	 ih	 ortaci	 stekli	 iz	 obveza	 s	 više	 dužnika,	 odnosno	 više	
vjerovnika	(čl.	41.‐64.	ZOO‐a)?	
Uz	 to	 je	 usko	 vezano	 i	 pitanje	 je	 li	 sudjelovanje	 svih	 ortaka	 dovoljna	 pretpostavka	 za	











toga	 se	 one	 mogu	 opravdati	 samo	 ako	 su	 mu	 se	 ortaci	 predstavili	 da	 djeluju	 u	 tom	
svojstvu.56	Posljedice	zajedničarstva	ne	bi	bile	toliko	izražene	kad	bi	u	zajedničku	imovinu	
ulazio	 samo	 predmet	 činidbe	 prenesen	 na	 ortake	 dužnikovim	 poslom	 raspolaganja.	
Međutim,	već	i	sama	obveza	prijenosa	tražbina	pripada	ortacima	zajednički	(čl.	648.	st.	1.	
ZOO‐a).	 To	 izravno	 utječe	 na	 položaj	 druge	 ugovorne	 strane.	 Kada	 se	 ne	 bi	 radilo	 o	
ortaštvu,	bila	bi	valjana	raspolaganja	pojedinog	vjerovnika	kojima	on	s	dužnikom	ugovara	
otpust	duga,	obnovu	ili	nagodbu.57	Slično,	dužnik	bi	mogao	prebiti	dio	tražbine	koji	otpada	
na	 nekog	 od	 vjerovnika	 s	 tražbinom	 koju	 ima	 prema	 njemu	 iz	 njihova	 individualnog	
odnosa.	Ako	su,	međutim,	vjerovnici	ortaci,	tražbinom	mogu	raspolagati	samo	zajednički	
(čl.	641.	 st.	5.,	 čl.	648.	 st.	5.	ZOO‐a).	Dužnik	se,	pri	 tome,	ne	može	osloniti	na	pravila	o	




























raspolaganje	 ako	 nije	 bio	 svjestan	 odnosa	 među	 vjerovnicima.	 Nadomještati	
konstitutivnost	dužnikova	znanja	zaštitom	njegove	dobre	vjere	protivilo	bi	se	relativnosti	
obveznih	odnosa.60	
Valja	 primijetiti	 da	 je	 zajedničko	 raspolaganje	 kao	 temeljno	 načelo	 zajedničarstva	
odredbama	ZOO‐a	bitno	oslabljeno	u	pogledu	ispunjenja	tražbine.	Budući	da	zajednička	
imovina,	osim	ulozima,	nastaje	poslovanjem	vanjskog	ortaštva	(čl.	638.	st.	1.	ZOO‐a)	i	da	



















nepravičnih	posljedica.	Primjerice,	 dužnik	 sklopi	ugovor	 s	 više	 vjerovnika,	 a	prema	nekima	od	njih	 ima	




6.	 ZOO‐a	 zato	 treba	 protumačiti	 kao	 u	 njemačkom	pravu,	 da	 se	 odnosi	 samo	 na	 slučajeve	 derivativnog	












odnos	 s	 ortacima.	 Upravo	 suprotno,	 ta	 odredba	 dužniku	 pruža	 beneficij	 u	 odnosu	 na	
obveze	s	više	vjerovnika	baš	zato	što	je	sklopio	ugovor	s	ortaštvom.64	
Nakon	što	to	zatraži	neki	od	ortaka,	dužnik	može	ispuniti	samo	svim	ortacima	zajedno	(čl.	
648.	 st.	 2.	 i	 3.	 ZOO‐a).65	 To	 je	 izravna	 posljedica	 načela	 zajedničarstva.66	 Treba	 ipak	
primijetiti	da	bi	se	ona	mogla	konstruirati	i	iz	općih	odredaba	o	dužnikovu	ispunjenju.	Čl.	




pozove,	 dužnikov	 privilegij,	 a	 ne	 i	 dužnost,	 treba	 uzeti	 da	 bi	 dužnik	 mogao	 odbiti	
ispunjenje	 ako	bi	 ga	neki	 od	ortaka	 tražio	 ispunjenje	 isključivo	 za	 sebe,	 bez	posebnog	
ovlaštenja	ostalih	ortaka.	
Usprkos	značajnom	favoriziranju	dužnika	u	pogledu	ispunjenja,	može	se	zaključiti	da	je	
ne	 samo	 stupanje	 svih	 ortaka	 u	 obvezni	 odnos	 nego	 i	 znanje	 dužnika	 o	 tom	 njihovu	







RRiF,	 Zagreb,	 2005,	 str.	 104	 te	 Blagojević,	 B.	 T.;	 Krulj,	 V.,	 Komentar	 zakona	 o	 obligacionim	 odnosima,	
Savremena	administracija,	Beograd,	1983,	koji	napominju	da	bi	dužnik	trebao	predmet	činidbe	položiti	na	
sud	ako	se	vjerovnici	ne	mogu	dogovoriti	o	primanju	ispunjenja).	U	suprotnom	bi	se,	bez	ikakva	opravdanja,	




primio	 ispunjenje	 ostali	 ortaci	 ionako	 imati	 zahtjev	 iz	 svojeg	 unutarnjeg	 odnosa	 da	 stečeno	 prenese	 u	
zajedničku	imovinu.	Opravdanost	takva	pogodovanja	dužniku	upitna	je	jer	je	on	svjesno	sklopio	ugovor	s	
ortaštvom	 pa	 nema	 razloga	 rizik	 prijenosa	 u	 zajedničku	 imovinu	 s	 njega	 prebacivati	 na	 ostale	 ortake.	



















ne	 postoji	 zajedničarstvo	 na	 dugu	 na	 način	 na	 koji	 postoji	 na	 tražbini.	 U	 režimu	
zajedničarstva	 može	 se	 nalaziti	 samo	 imovina,	 aktiva,	 a	 ne	 i	 dugovi.	 Vjerovniku	 ipak	
nipošto	nije	svejedno	nalazi	li	se	u	obveznom	odnosu	s	ortacima	ili	„običnim“	solidarnim	
dužnicima.	Ako	vjerovnik	ishodi	presudu	protiv	samo	jednog	ili	nekolicine	ortaka,	neće	se	
moći	 namiriti	 izravno	 iz	 zajedničke	 imovine	 ortaštva.	 Ortaci	 koji	 nisu	 obuhvaćeni	




Važnost	 izravnog	 zahvata	 u	 zajedničku	 imovinu	 ne	 umanjuje	 u	 čl.	 652.	 st.	 5.	 ZOO‐a	
predviđena	 mogućnost	 da	 vjerovnik	 nekog	 od	 ortaka	 zaplijeni	 njegov	 udio,	 otkaže	
ortaštvo	i	namiri	se	iz	ortakova	prava	na	povrat	stvari	koje	su	dane	samo	na	upotrebu	




stavlja	 u	 znatno	 nepovoljniji	 položaj	 nego	 da	 se,	 temeljem	 ovršne	 isprave	 protiv	 svih	
ortaka,	namiri	iz	čistog	iznosa	zajedničke	imovine,	neovisno	o	dugovima.71	
Pljenidba	 otpremnine	 primjeren	 je	 način	 namirenja	 za	 vjerovnike	 pojedinih	 ortaka	 iz	
obveznih	 odnosa	 u	 kojima	 ne	 sudjeluje	 vanjsko	 ortaštvo,	 odnosno	 ostali	 ortaci.	 Ti	 su	
vjerovnici	ušli	u	odnos	samo	s	jednim	od	ortaka	pa	ne	bi	ni	bilo	opravdano	da	zahvate	više	
nego	što	bi	 to	mogao	ortak	čiji	 se	udio	plijeni.	 S	druge	strane,	 taj	put	nije	ni	najmanje	
prikladan	 za	 vjerovnike	 vanjskog	 ortaštva	 jer	 je	 zajednička	 imovina	 nastala	 upravo	
zajedničkim	sudjelovanjem	u	pravnom	prometu,	među	ostalim	i	temeljem	istog	obveznog	


















još	 je	 jedan	argument	u	prilog	gore	 iznesenom	stajalištu	da	 treća	osoba	mora	znati	da	
stupa	 u	 obvezni	 odnos	 s	 vanjskim	 ortaštvom.	 Postavljajući	 zahtjev	 za	 ispunjenjem,	
vjerovnik	 se	 očituje	 želi	 li	 se	 namiriti	 iz	 zajedničke	 imovine	 ili	 iz	 odvojenih	 imovina	
pojedinih	ortaka.	To	se	razlikuje	od	situacije	kad	vjerovnik	na	suprotnoj	strani	ima	obične	
solidarne	 dužnike,	 koji	 odgovaraju	 pukim	 zbrojem	 svojih	 odvojenih	 imovina.	 Kod	


























približno	 jednakim	 imovinama,	 vjerovnik	 postavljanjem	 zahtjeva	 protiv	 svakog	 sljedećeg	 povećava	
proporcionalno	imovinu	koju	može	zahvatiti	za	1/4.	S	druge	strane,	kod	četiri	solidarno	odgovorna	ortaka	
s	 približno	 jednakim	 imovinama,	 od	 kojih	 svaki	 s	 polovicom	 imovine	 sudjeluje	 u	 zajedničkoj	 imovini,	
postavljanjem	 zahtjeva	 protiv	 prva	 tri	 dužnika	 vjerovnik	može	 izravno	 (bez	 pljenidbe	 udjela)	 zahvatiti	
maksimalno	 3/8	 imovine,	 dok	 obuhvaćanje	 posljednjeg	 ortaka	 tužbenim	 zahtjevom	 donosi	 povećanje	
raspoložive	 imovine	 za	 5/8.	 Iz	 ekonomske	 perspektive	 granična	 dobit	 (u	 smislu	 sigurnosti	 namirenja)	
zahvaćanja	posljednjeg	ortaka	daleko	je	iznadproporcionalna.	
73	Radi	se,	naravno,	o	oborivoj	presumpciji.	Budući	da	je	tražbina	dio	vjerovnikove	imovine,	nema	nikakva	






















njegova	 identiteta	 prema	 trećim	osobama.	 Kad	 to	 ne	 bi	 bilo	moguće,	 bile	 bi	 ugrožene	
tržišne	 pozicije	 mnogih	 vanjskih	 ortaštava	 koja	 imaju	 određeni	 krug	 stalnih	 klijenata	
(ortaštva	 koja	 vode	 poduzeće,	 npr.	 zajedničko	 obavljanje	 obrta).	 Iako	 bez	 izričitog	
zakonskog	uporišta,	u	hrvatskoj	sudskoj	praksi	i	pravnoj	znanosti	zbog	toga	je	nesporno	
da	novi	ortaci	mogu	stupiti	u	ortaštvo	pristupom	ili	prijenosom	udjela.79	




„kriv“	 što	 zahtjevom	nije	 obuhvatio	 sve	 ortake.	 Ovako	 bi	 se	 vjerovnik	 našao	 u	 znatno	
lošijem	položaju,	a	da	na	to	nije	mogao	nikako	utjecati.	Na	taj	bi	se	način	jedna	od	funkcija	











to	 nisu	 opunomoćeni.	 Kad	 bi	 ugovorom	 o	 ortaštvu	 bilo	 ugovoreno	 da	 ne	 nastaje	 zajednička	 imovina,	
vjerovnik	bi	za	to	znao	jer,	ako	je	ujedno	i	dužnik	ortaštva,	na	to	bi	morao	pristati	(v.	bilj.	9,	kao	i	poglavlje	
3.1.).	Nastanak	zajedničke	imovine,	naravno,	ne	pruža	nikavu	sigurnost	da	će	ta	zajednička	imovina	i	dalje	
postojati.	 Dužnik	 ne	 može	 spriječiti	 ustup	 tražbina,	 ali	 ga	 štite	 cesijska	 pravila	 na	 način	 da	 zadržava	
prigovore	koje	bi	imao	prema	ortacima	(čl.	84.	ZOO‐a).	Zaštitna	funkcija	zajedničke	imovine	vidljiva	je	i	iz	
toga	 što	 se	 u	 fazi	 likvidacije	 iz	 zajedničke	 imovine	 najprije	 podmiruju	 dugovanja	 ortaštva,	 a	 ako	 su	
nedospjela	ili	sporna,	u	zajedničkoj	se	imovini	ostavlja	onoliko	koliko	je	potrebno	za	njihovo	podmirenje	(čl.	
658.	st.	1.	ZOO‐a).	Iako	su	te	odredbe	dispozitivne	(Barbić,	J.,	op.	cit.	u	bilj.	1,	str.	182;	VSRHRev‐x	181/09‐2	






vjerovnikom.82	 Treba	 početi	 od	 već	 spomenutog	 razlikovanja	 zahtjeva	 kojim	 se	 može	
namiriti	 samo	 iz	 zajedničke	 imovine	 i	 zahtjeva	 kojim	 se	 može	 namiriti	 i	 iz	 odvojene	
imovine	 ortaka.	 U	 skladu	 s	 dispozitivnošću	 obveznih	 odnosa,	 vjerovnik	 i	 ortaci	 mogu	
svojim	ugovorom	te	zahtjeve	različito	oblikovati.	Ako	to	odgovara	njihovim	zajedničkim	





ortaka,	 svojim	 udjelom	 u	 zajedničkoj	 imovini	 odgovarati	 svakodobni	 ortaci.	 To	 je	
podjednako	 i	 u	 interesu	 ortaka	 koji	 sklapaju	 ugovor	 s	 vjerovnikom	 jer	 smanjuje	
vjerojatnost	da	će	se	u	budućnosti	vjerovnik	namirivati	iz	njihovih	odvojenih	imovina,	a	











ZOO‐a).	 Njegova	 je	 privlačnost	 u	 tome	 što	 se	 radi	 o	 kogentnoj	 odredbi	 koja	 služi	 zaštiti	 vjerovnika	 u	
slučajevima	kad	dolazi	do	prijenosa	imovine	na	novog	nositelja.	Ipak,	pažljivije	razmatranje	pokazuje	da	ta	
odredba	ne	može	poslužiti	za	učinkovito	uspostavljanje	odgovornosti	novih	ortaka	zajedničkom	imovinom.	
Preuzimatelj	 imovinske	 cjeline	 odgovarao	 bi	 isključivo	 do	 vrijednosti	 njezine	 aktive	 u	 trenutku	





se	 odgovornost	 novog	 ortaka	 poklapa	 s	 visinom	 njegova	 udjela	 u	 zajedničkoj	 imovini	 samo	 u	 trenutku	
ulaska	u	ortaštvo.	Čim	se	vrijednost	zajedničke	imovine,	a	time	i	udjela,	izmijeni,	novi	bi	ortak	s	naslova	čl.	














ortaštvo	zajednica	ne	samo	 imovine	nego	 i	osoba	 i	njihovih	dugova,	 samo	na	 taj	način	
mogu	steći	članstvo.84	
Izložena	 analiza	 pokazuje	 da,	 iako	 su	 ortaci	 isključivi	 nositelji	 obveza	 kao	 solidarni	
dužnici,	 treba	 odvojeno	 promatrati	 njihovu	 odgovornost	 zajedničkom	 imovinom	 od	
odgovornosti	 odvojenom	 imovinom.	 Vjerovniku	 je	 od	 odlučujuće	 važnosti	 izravno	
namirenje	iz	zajedničke	imovine	i	zbog	toga	na	takav	zahtjev	načelno	ne	utječu	prigovori	
iz	njegovih	odnosa	s	pojedinačnim	ortacima	kao	ni	promjena	članske	strukture	ortaštva.	
Vjerovnik	 to	može	 postići	 samo	 ako	 u	 svojem	 zahtjevu	 naznači	 da	 traži	 namirenje	 od	
ortaka	u	njihovu	članskom	svojstvu,	odnosno	iz	zajedničke	imovine.	Takva	odgovornost	













osobe,	 a	 ortaštvu	 nedvosmisleno	 odriču	 pravnu	 osobnost.	 Ondje	 gdje	 je	 statusno	
materijalno	pravo	restriktivno	pravila	postupovnog	prava	možda	mogu	ponuditi	rješenje.	
ZPP	 u	 čl.	 77.	 st.	 3.	 predviđa	 da	 „parnični	 sud	 može,	 iznimno,	 s	 pravnim	 učinkom	 u	
određenoj	parnici,	priznati	svojstvo	stranke	i	onim	oblicima	udruživanja	koji	inače	ne	bi	





















parnici,	 ne	 može	 utjecati	 na	 pravnu	 sposobnost.	 Stranačka	 sposobnost	 (ius	 standi	 in	
iudicio)	u	znanstvenoj	se	literaturi	određuje	isključivo	u	odnosu	na	postupovne	posljedice,	
kao	 svojstvo	 nekog	 pravnog	 subjekta	 da	 bude	 nositeljem	 parničnih	 procesnih	 prava	 i	
dužnosti.86	Priznaje	se	svim	imateljima	pravne	sposobnosti	(čl.	77.	st.	1.	ZPP‐a),	jer	kad	to	
ne	bi	bilo	tako,	neke	kategorije	građanskopravnih	ovlaštenika	ostale	bi	bez	sudske	zaštite,	
koja	 je	 jedno	 od	 ustavnih	 jamstava.87	 Utjecaj	 između	 pravne	 i	 stranačke	 sposobnosti,	
međutim,	nužno	je	obostran	jer	 imatelj	stranačke	sposobnosti	mora	moći	sudjelovati	u	
rezultatima	 konkretne	 parnice.88	 On	 je	 vezan	 pravomoćnošću	 presude	 koja	 stvara,	




ZPP‐a.	 Ta	 se	 odredba	 može	 raščlaniti	 na	 dva	 osnovna	 dijela:	 mora	 se	 raditi	 o	 obliku	
udruživanju	koji	inače	ne	bi	bio	stranački	sposoban	(4.1.)	i	takav	oblik	udruživanja	mora	
u	suštini	udovoljavati	bitnim	uvjetima	za	stjecanje	stranačke	sposobnosti,	i	to	s	obzirom	
na	predmet	 spora	 (4.2.).	Raspolaganje	 imovinom	na	kojoj	 se	može	provesti	 ovrha	nije	
nužno,	ali	pomaže	prilikom	procjene	udovoljava	li	oblik	udruživanja	bitnim	uvjetima	za	
stjecanje	 stranačke	 sposobnosti.90	Nakon	 što	 se	utvrdi	 da	ortaštvo	načelno	udovoljava	

























kao	 zajednički.	 Udruživanje	 podrazumijeva	 koordinirano	 djelovanje	 k	 ostvarenju	
zajedničkog	cilja,	a	to	je	ujedno	i	osnova	ortaštva	te	uopće	svih	društava.92	Zajednički	cilj	
ortaka	jest	differentia	specifica	ugovora	o	ortaštvu	u	odnosu	na	čiste	ugovore	obveznog	
prava	 i	 ono	 što	 tvori	 njegovu	 organizacijsku	 narav.93	Nije	 teško	 zaključiti	 da	 će	 svako	
ortaštvo	udovoljavati	prvoj	pretpostavci	čl.	77.	st.	3.	ZPP‐a	u	smislu	da	je	oblik	udruživanja	
bez	stranačke	sposobnosti.	





Iz	 pojma	 oblik	 udruživanja	 trebalo	 bi	 u	 svakom	 slučaju	 isključiti	 sve	 tvorevine	 javnog	
prava.	Javna	se	tijela	mogu	osnovati	samo	na	temelju	izričite	zakonske	ovlasti.94	Moglo	bi	
se	pretpostaviti	da	je	zakon,	dajući	stranačku	sposobnost	nekim	javnim	tijelima,	svjesno	




različiti,	 dotada	 nepredviđeni	 oblici	 povezivanja,	 dok	 god	 nisu	 protivni	 kogentnim	
propisima.	 S	 tim	 je	 suglasna	 i	 sudska	praksa,	 koja	 je	 zauzela	 stav	da	 veleposlanstvo,95	











97	 ŽS	 Dubrovnik,	 Gž‐2161/06,	 od	 4.	 1.	 2007.	 (preuzeto	 iz	 ING	 Pregled	 sudske	 prakse,	
http://www.ingbiro.com/	dana	21.	11.	2012.,	br.	0981	‐	S	‐	810.644,	1.2007).	
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tvorevina,	 neovisno	 o	 pravnoj	 osobnosti,	 uvijek	 će	 se	 oslanjati	 na	 čl.	 77.	 st.	 2.	 ZPP‐a,	
odnosno	ona	će	im	biti	dodijeljena	posebnim	zakonom.98	
Ostaje	 razmotriti	 koje	 se	 sve	 zajednice	 privatnoga	 prava	 mogu	 smatrati	 oblicima	
udruživanja	bez	pravne	osobnosti.	Osim	društava,	privatno	pravo	poznaje	i	različite	druge	
entitete	 s	 pravnom	 osobnošću	 (npr.	 zaklade,	 fundacije)	 ili	 bez	 nje	 (suvlasništvo,	
zajedničko	 vlasništvo,	 nasljednička	 zajednica,	 bračna	 stečevina,	 stečajna	 masa	 nakon	
prestanka	 postojanja	 stečajnog	 dužnika).99	 Svima	 je	 njima	 zajedničko	 da	 se	 ne	 radi	 o	
udruživanju	 osoba,	 nego	 isključivo	 o	 imovinskim	 zajednicama.100	 Iako	 se	 katkad	 u	
znanstvenoj	literaturi	i	za	njih	koristi	naziv	„udruženja“,	on	se	upotrebljava	ponajprije	kad	
im	sam	zakon	dodjeljuje	pravnu	osobnost.101	Bez	izravnog	zakonskog	uporišta	imovina	
podvrgnuta	 određenom	 režimu,	 koju	 ne	 prati	 koordinirano	 djelovanje	 imatelja	 te	
imovine,	ne	bi	se	mogla	nazvati	udruživanjem.102	Udruživanje	podrazumijeva	djelovanje	
radi	ostvarenja	zajedničkog	cilja,	što	upućuje	na	pravo	društava.	
Osim	 ortaštva,	 hrvatsko	 pravo	 poznaje	 i	 druga	 društva	 bez	 pravne	 osobnosti:	 tajno	
društvo,	udrugu	bez	pravne	osobnosti	te	preddruštva	društava	pravnih	osoba.103	Svako	
od	 tih	 društava	 po	 svojoj	 je	 strukturi	 blisko	 ortaštvu	 i	 na	 sva	 se	 propisi	 o	 ortaštvu	














102	 To	 potvrđuje	 i	 sudska	 praksa.	 VTS,	 Pž‐5319/06,	 od	 17.	 9.	 2008.	 (preuzeto	 s	
http://www.iusinfo.hr/Default.aspx	dana	21.	11.	2012.);	ŽS	Dubrovnik,	Gž‐2/06,	od	17.	1.	2008.	(preuzeto	
iz	ING	Pregled	sudske	prakse	s	http://www.ingbiro.com/	dana	21.	11.	2012.,	br.	0981	‐	S	‐	810.6,	1.2008);	
ŽS	 Koprivnica,	 Gž‐1757/05‐2,	 od	 4.	 11.	 2005.	 (preuzeto	 iz	 ING	 Pregled	 sudske	 prakse	 s	
http://www.ingbiro.com/	dana	21.	11.	2012.,	br.	0981	‐	S	 ‐	810.64,	1.2006)	odbili	su	priznati	stranačku	
sposobnost	 temeljem	 čl.	 77.	 st.	 3.	 ZPP‐a	 suvlasničkoj	 zajednici.	 V.	 i	 VTS,	 Pž	 2184/05‐3,	 od	 17.	 8.	 2005,	
(preuzeto	s	http://www.iusinfo.hr/Default.aspx	dana	21.	11.	2012.)	 i	ŽS	Dubrovnik,	Gž‐435/09,	od	9.	4.	
2009.	(preuzeto	iz	ING	Pregled	sudske	prakse	s	http://www.ingbiro.com/	dana	21.	11.	2012.,	br.	0981	‐	S	‐	


















Druga	pretpostavka	za	priznavanje	 stranačke	sposobnosti	 zakonski	 je	 formulirana	kao	
„suštinsko	udovoljenje	bitnim	uvjetima	za	stjecanje	stranačke	sposobnosti	s	obzirom	na	
predmet	 spora“.	 Lako	 je	 uočiti	 nedostatke	 takva	 izričaja.	 Upućuje	 se,	 naime,	 na	 bitne	
uvjete	 za	 stjecanje	 stranačke	 sposobnosti,	 koji	 se	 kao	 takvi	 nigdje	 ne	 navode,	 nego	 se	
stranačka	sposobnost	enumerativno	daje	dvjema	kategorijama	–	fizičkih	i	pravnih	osoba	
(čl.	77.	st.	1.	ZOO‐a).	Zbog	toga	što	se	radi	o	skupini	osoba,	oblik	udruživanja	iz	čl.	77.	st.	3.	
ZPP‐a	može	 udovoljiti	 uvjetima	 za	 stjecanje	 stranačke	 sposobnosti	 samo	 ako	 udovolji	
uvjetima	za	stjecanje	pravne	osobnosti.106	Procesno	pravo	na	taj	način	posredno	upućuje	















primjenjuje	uvijek	dosljedno.	 Iako	se	dijelovima	već	postojećih	pravnih	osoba,	kao	što	 su	podružnice	 ili	
organi,	 ne	 bi	mogla	priznati	 stranačka	 sposobnost	 jer	 oni	 djeluju	u	 ime	 te	 pravne	osobe	 (tako	VTS,	Pž‐
3376/05‐3	 od	 25.	 5.	 2005.;	 VTS,	 Pž‐2588/04‐3	 od	 6.	 6.	 2007.,	 oboje	 preuzeto	 s	 http://www.sudacka‐
mreza.hr	 dana	 21.	 11.	 2012.;	 ŽS	 Bjelovar,	 Gž‐1316/05‐2,	 od	 26.	 9.	 2005.,	 ING	 Pregled	 sudske	 prakse,	
preuzeto	s	http://www.ingbiro.com/	dana	21.	11.	2012.,	br.	0981	‐	S	‐	810.644,	1.2011,	za	predstavništvo	







Verlag,	 1983,	 str.	 1‐31.	 Iako	 se	 shvaćanja	 razlikuju,	 kao	 „realna	 osnova“	 pravne	 osobe,	 neovisno	 o	
dodjeljivanju	pravne	osobnosti,	najčešće	se	spominju	udruživanje	osoba	i	odvojena	imovina.	
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udruživanja	 stoji	 na	 raspolaganju	 radi	 ostvarenja	 njegova	 cilja.	 Samo	 se	 na	 taj	 način,	
uvjetno	rečeno,	može	smatrati	da	oblik	udruživanja	„raspolaže“	imovinom.	
Čak	 i	kad	 to	nije	posebno	ugovoreno,	ortaštvo	će	uvijek	 imati	određene	organizacijske	
elemente,	kakvi	su	svojstveni	i	pravnim	osobama.	Smatra	se	da	je	ugovor	o	ortaštvu	ne	
samo	 obveznopravni	 nego	 i	 organizacijski	 ugovor,	 što,	 među	 ostalim,	 znači	 da	 je	
organizacija	jedno	od	njegovih	bitnih	obilježja.108	Razina	organiziranosti	i	njezino	trajanje	






slučajeva	udovoljavati	bitnim	uvjetima	za	 stjecanje	pravne	osobnosti.	To	 će	 se	osobito	
odnositi	 na	 ortaštva	 čiji	 je	 cilj	 vođenje	 poduzeća,111	 na	 duže	 ili	 neodređeno	 vrijeme.	 S	
druge	strane,	prigodna	ortaštva	bez	 imovine	uglavnom	ne	bi	prolazila	 test	čl.	77.	 st.	3.	
ZPP‐a.	
Od	 ostalih	 oblika	 udruživanja	 uvjete	 za	 stjecanje	 pravne	 osobnosti	 najpotpunije	
ispunjavaju	preddruštva	društava	pravnih	osoba.112	Budući	da	 je	njihova	registracija	u	
sudskom	 registru	 samo	 završni	 čin	 dodjeljivanja	 pravne	 osobnosti,	 preddruštva	 će	 do	
toga	trenutka	morati	udovoljiti	svim	zakonskim	pretpostavkama,	inače	će	sud	odbaciti,	
odnosno	odbiti	prijavu.113	To	znači	da	preddruštvo	u	sadržajnom	smislu	ima	sva	svojstva	












111	 V.	 odluku	ŽS	Koprivnica,	Gž‐39/01‐2,	 od	12.	 7.	 2001.	 (preuzeto	 s	 pretraživača	 sudske	prakse	VSRH,	

















Vrlo	 važan	 element	 čl.	 77.	 st.	 3.	 ZPP‐a	 jest	 što	 se	 bitni	 uvjeti	 za	 stjecanje	 stranačke	
sposobnosti	 ne	 ocjenjuju	 apstraktno,	 nego	 s	 obzirom	 na	 predmet	 spora.	 U	
procesnopravnoj	teoriji	predmet	spora	određuje	se	kao	„pravo“	tužitelja	da,	s	obzirom	na	
rezultate	konkretnog	postupka,	njegov	zahtjev	bude	prihvaćen.116	To	mijenja	uobičajeni	
odnos	stranačke	sposobnosti	 i	procesne	 legitimacije.117	Stranačka	 je	sposobnost,	 inače,	
apstraktna	sposobnost	biti	nositeljem	procesnih	prava	i	dužnosti,	neovisna	o	pojedinoj	





Uloga	 predmeta	 spora	 u	 čl.	 77.	 st.	 3.	 ZPP‐a	 ne	 ograničava	 se	 na	 postojanje	 procesne	
legitimacije.	Zakon	jasno	kaže	da	u	odnosu	na	predmet	spora	moraju	biti	zadovoljeni	bitni	
uvjeti	 za	 stjecanje	 stranačke	 sposobnosti,	 koji	 su,	 kao	 što	 je	 pokazano,	 zapravo	 uvjeti	
materijalnog	statusnog	prava.	Teško	je	zamisliti	kako	bi	se	svojstva	pravnih	osoba	mogla	
dovesti	u	vezu	s	predmetom	spora	u	njegovu	čisto	procesnom	značenju.	S	obzirom	na	
predmet	 spora,	 oblik	udruživanja	mogao	bi	 se	usporediti	 s	pravnom	osobom	samo	na	












119	 Hrvatski	 su	 se	 sudovi	 u	 priznavanju	 stranačke	 sposobnosti	 znali	 i	 pretjerano	 osloniti	 na	 procesnu	
legitimaciju	pa	su	na	temelju	nje,	praeter	legem,	priznavali	stranačku	sposobnost	nekim	tvorevinama	koje	
ne	udovoljavaju	ostalim	pretpostavkama	čl.	77.	st.	3.	ZPP‐a.	Tako	je	npr.	VSRH,	Gž	26/05‐2	od	24.	10.	2005.	








udovoljavanju	 bitnim	 uvjetima	 za	 stjecanje	 pravne	 osobnosti,	 nego	 na	 bliskoj	 povezanosti	 s	 posrednim	





















ishoditi	 za	 sebe	 povoljnu	 presudu	 (stvarna	 legitimacija),	 a	 da	 sam	 nije	 ovlaštenik	






Iako	 privlačnost	 takva	 shvaćanja	 leži	 u	 tome	 što	 ne	 bi	 došlo	 do	 promjene	 nositelja	
materijalnih	prava,	postoji	nekoliko	uvjerljivih	razloga	zašto	se	čl.	77.	st.	3.	ZPP‐a	ne	može	
																																																								






















obuhvaćeni	 oni	 između	 kojih	 određeni	 pravni	 odnos	 navodno	 postoji	 (pozitivna	


















dovodi	 do	 toga	 da	 oblik	 udruživanja	 postaje	 nositeljem	 prava	 i	 obveza.	 Priznavanje	
stranačke	 sposobnosti	 jedan	 je	 od	 rijetkih	 instituta	 hrvatskoga	 prava	 koji	 je	 nastao	
kreativnim	 sudačkim	djelovanjem	 i	 prije	 nego	 što	 je	 za	 to	 postojala	 zakonska	 osnova.	





124	Za	kondemnatorni	 ili	konstitutivni	zahtjev	stvarnu	 legitimaciju	 imaju	samo	oni	koji	 tvrde	da	su	sami	
ovlaštenici	materijalnopravnog	zahtjeva,	odnosno	kojima	to	zakon	izričito	priznaje	(Dika,	M.,	op.	cit.	u	bilj.	
85,	 str.	75	 i	dalje;	Triva,	S.;	Dika,	M.,	op.	cit.	u	bilj.	85,	 str.	396‐409).	Postoje,	 ipak,	 slučajevi	u	kojima	su	
hrvatska	 praksa	 i	 doktrina	 dopustili	 postavljanje	 tuđeg	materijalnopravnog	 zahtjeva	 u	 vlastito	 ime	 (po	
uzoru	na	„procesno	namjesništvo“	njemačkog	prava,	die	Prozessstandschaft).	Tako	je	član	d.	o.	o.‐a	ovlašten	
u	svoje	ime	ostvariti	zahtjev	društva	prema	drugom	članu	(actio	pro	socio,	v.	Barbić,	J.,	Društva	kapitala	–	
Svezak	 II.,	Organizator,	Zagreb,	 2013,	 str.	 283;	Dika,	M.,	op.	cit.	 u	bilj.	 85,	 str.	 77).	Moglo	bi	 se	analogno	
konstruirati	i	da	je	ortaštvo	takav	„procesni	namjesnik“	koji	ostvaruje	tužbeni	zahtjev	ortaka	u	vlastito	ime.	








prometu,	 što	 ih	 je	 praktički	 izjednačavalo	 s	 pravnim	 osobama.129	 Činjenica	 da	 je	
zakonodavac	zadržao	taj	institut	i	nakon	prestanka	socijalističkog	uređenja	pokazuje	da	
on	ima	svoju	funkciju	i	u	tržišnom	gospodarstvu.	I	u	novije	vrijeme	sudovi	tumače	čl.	77.	
st.	 3.	 ZPP‐a	 na	 sličan	 način,	 dodjeljujući	 oblicima	 udruživanja	 ograničenu	 pravnu	
sposobnost	za	potrebe	konkretne	parnice.130	Može	se	zaključiti	da	je	putem	građanskog	









Jasno	 je	 da	 je	 takvo	 shvaćanje	 neodrživo.	 Čl.	 77.	 st.	 3.	 ZPP‐a	 ima	 smisla	 samo	 ako	 se	
protumači	 da	 postoji	 identitet	 između	 oblika	 udruživanja	 kojem	 je	 dodijeljena	 pravna	
sposobnost	i	njegovih	članova	kao	uobičajenih	nositelja	prava	i	obveza.	To	proizlazi	iz	čl.	
77.	 st.	 3.	 ZPP‐a,	 koji	 sugerira	 da	 je	 oblik	 udruživanja	 „raspolagao	 imovinom“	 i	 prije	
priznavanja	stranačke	sposobnosti	(čl.	77.	st.	3.	ZPP‐a).	To	se	mora	shvatiti	u	smislu	da	
postoji	 izdvojena	 imovina	 kojom	 udružene	 osobe	mogu	 raspolagati	 kad	 djeluju	 u	 tom	
svojstvu,	u	skladu	s	ciljem	udruživanja.		
U	slučaju	vanjskog	ortaštva	identitet	između	ortaštva	kao	pravno	sposobnog	i	njegovih	





sposoban	 tko	 je	 pravno	 sposoban	 (uz	 iznimku	 za	 udruge	 bez	 pravne	 osobnosti).	 Čl.	 6.	 švicarskoga	
Zivilprozessordnung	(AS	2012	1739)	također	stranačku	sposobnost	veže	isključivo	uz	pravnu	sposobnost.	
129	 Tipični	 primjer	 oblika	udruživanja	 kojima	 su	 sudovi	 priznavali	 stranačku	 sposobnost	 jesu	 odbori	 za	








kao	 dijelu	 pravne	 osobe,	 nego	 o	 jedinici	 koja	 „sklapa	 pravne	 poslove,	 dakle,	 stječe	 prava	 i	 obveze“.	 U	
današnjoj	 sistematizaciji	 prava	 društava,	 s	 obzirom	 na	 to	 da	 je	 ono	 otvoreni	 razred,	 takva	 se	 poslovna	

















U	 ovom	 će	 se	 dijelu	 razmotriti	 koje	 bi	 okolnosti	 išle	 u	 prilog	 priznavanju	 stranačke	
sposobnosti	 ortaštvu.	 Neke	 su	 od	 njih	 materijalnopravne	 prirode,	 tj.	 odnose	 se	 na	





Imovina	 koju	 pravno	 sposobno	 ortaštvo	 stekne	 u	 parnici	 postaje	 dijelom	 zajedničke	
imovine	na	koju	se	primjenjuju	opća	pravila	(čl.	642.,	643.,	648.	ZOO‐a).	Iz	toga	se	ne	smije	
zaključiti	 da	 je	 priznavanje	 pravne	 sposobnosti	 samo	 naziv	 bez	 ikakvih	 stvarnih	
posljedica.	Imovina	ortaka	ionako	je	dovoljno	zaštićena	režimom	zajedničarstva	te	ne	bi	
bilo	 velike	 razlike	 ni	 da	 je	 ortaštvo	 pravna	 osoba.135	 Materijalnopravna	 prednost	






sposobnosti.	 Očito	 je	 da	 sam	 tužbeni	 zahtjev,	 u	 kojem	 je	 kao	 stranka	 imenovan	 oblik	 udruživanja	 bez	
stranačke	sposobnosti,	sadrži	zahtjev	za	njezinim	priznavanjem.	Inicijativa	će,	prema	tome,	uglavnom	biti	
na	 strani	 tužitelja.	 Bilo	 bi,	 međutim,	 zamislivo	 i	 da	 skupina	 tuženih	 suparničara	 postavi	 zahtjev	 za	
priznavanje	jedinstvene	stranačke	sposobnosti	njihovu	kolektivu.	Takav	bi	se	zahtjev	mogao	uvažiti	samo	




























je	 izloženo,	 po	 trenutno	 važećem	 rješenju,	 vjerovnik	 može	 zahvatiti	 i	 zajedničku	 i	
odvojenu	 imovinu	 samo	 ako	 tuži	 sve	 ortake,	 a	 da	 se	 u	 tužbenom	 zahtjevu	 pritom	 ne	
ograniči	 na	 namirenje	 iz	 zajedničke	 imovine.137	 U	 tom	 slučaju,	 međutim,	 ortaci	 mogu	
istaknuti	 i	 svoje	 subjektivne	 prigovore	 i,	 ako	 uspiju,	 spriječiti	 ovrhu	 na	 zajedničkoj	
imovini.	 Ako	 bi	 se	 ortaštvu	 priznala	 pravna	 sposobnost,	 ortaci	 bi	 subjektivnim	
prigovorima	 sprečavali	 osobnu	 odgovornost,	 a	 objektivnim	 prigovorima	 odgovornost	
ortaštva.	 Tek	 bi	 se	 tada	 vjerovniku	 nedvojbeno	 isplatilo	 tako	 široko	 postaviti	 tužbeni	
zahtjev.	
Bitno	 je	 istaknuti	 da	 priznavanje	 takve	 ograničene	 pravne	 sposobnosti	 ne	 bi	 ugrozilo	
stečena	prava	ortaka.	Dugovi	ortaštva	nastali	su	sudjelovanjem	u	pravnom	prometu	pa	je	
opravdano	 vjerovniku	 pojednostavniti	 zahvat	 u	 zajedničku	 imovinu,	 koja	 je	 također	
nastala	 takvim	 poslovanjem.	 Ortaci	 koji	 uspiju	 sa	 subjektivnim	 prigovorima	 ionako	 bi	












ulaskom	 u	 ortaštvo.139	 Takvo	 rješenje	 počiva	 na	 presumpciji	 izvedenoj	 iz	 objektivnih	
interesnih	pozicija	ugovornih	strana,	bez	uporišta	u	njihovim	očitovanjima.	Budući	da	je	







radi	 o	 većim	 ortaštvima	 koja	 brzo	 mijenjaju	 članstvo.142	 Može	 se	 pretpostaviti	 da	 će	





Priznavanjem	 stranačke,	 a	 onda	 i	 pravne	 sposobnosti	 za	 potrebe	 određene	 parnice,	
pružilo	 bi	 se	 uvjerljivije	 objašnjenje	 odgovornosti	 ortaštva	 zajedničkom	 imovinom	
neovisno	 o	 članskoj	 strukturi.	 Konstrukcija	 pristupanja	 svim	 dugovima	 i	 ustupa	 svih	
tražbina	postala	bi	suvišna.	Vjerovnikova	očitovanja	volje	ne	bi	se	morala	pretpostavljati	

















kod	 nužnog	 suparničarstva	 (Schmidt,	 K.,	 op.	 cit.	 u	 bilj.	 17,	 str.	 996).	 Neki	 autori	 smatraju	 da	 upravo	 ta	
potreba	određivanja	ortaštva,	kao	različitog	od	njegovih	članova,	ima	za	posljedicu	da	se	pravna	sposobnost	
može	 priznati	 ne	 svim	 vanjskim	 ortaštvima	 nego	 samo	 onima	 koja	 imaju	 „oblikovan	 identitet“	 (die	
Identitätsausstattung)	u	smislu	tvrtke,	sjedišta	i	organa	(Ulmer,	P.,	op.	cit.	u	bilj.	22,	str.	589).	
266	 	 ZPR	3	(3)	2014;	237‐273	











svim	 ortacima	 zajedno.	 Ta	 odredba	 predstavlja	 važnu	 iznimku	 od	 pravila	 da,	 ako	
ugovorom	o	ortaštvu	nije	drugačije	određeno,	poslovodstvo	i	zastupanje	pripadaju	svim	
ortacima	 zajednički	 (čl.	 642.	 st.	 1.	 ZOO‐a).	 Ona	 daje	 svakome	 od	 ortaka	 vlastiti	
materijalnopravni	zahtjev	da	od	dužnika	traži	zajedničko	ispunjenje.148	
Iz	 takva	 materijalnopravnog	 ovlaštenja	 slijedi	 da	 bi	 svaki	 od	 ortaka	 bio	 procesno	
legitimiran	 na	 podizanje	 tužbe,	 ali	 bi	 mogao	 ishoditi	 povoljnu	 presudu	 samo	 ako	 je	
tužbenim	 zahtjevom	 zahtijevao	 ispunjenje	 svim	 ortacima.	 I	 dalje	 bi	 se,	 dakle,	 tražilo	
navođenje	 imena	 svih	ortaka,	 ali	 sad	kao	 isključivo	meritorna	pretpostavka,	o	kojoj	 će	
ovisiti	 tužiteljeva	 stvarna	 legitimacija.149	 Spor	 se	 može	 riješiti	 samo	 na	 jednak	 način	
prema	 svim	 ortacima,	 a	 pravomoćnošću	 presude	 bit	 će	 vezani	 i	 oni	 koji	 nisu	 osobno	
sudjelovali	u	postupku.	To	 ih	čini	 jedinstvenim	suparničarima.150	Za	 razliku	od	nužnih	
suparničara,	dovoljno	je	da	jedinstveni	suparničari	budu	potencijalne	stranke,	što	znači	
da	 bi	 se	 u	 bilo	 kojem	 trenutku,	 pa	 i	 u	 žalbi,	 mogli	 uključiti	 u	 parnicu.151	 Mogućnost	
																																																								
145	Barbić,	 J.,	op.	cit.	u	bilj.	1.,	 str.	150.	Do	priznavanja	stranačke	sposobnosti	ortaštvu	 takvo	 je	 stajalište	
postojalo	i	u	njemačkom	pravu,	npr.	Ulmer,	P.;	Schäfer,	C.,	op.	cit.	u	bilj.	6,	§	705.,	para.	319.	
146	Dika,	M.,	op.	cit.	u	bilj.	85,	str.	166.		











151	 U	 hrvatskom	 pravu	 razlika	 između	 nužnih	 i	 jedinstvenih	 suparničara	 vrlo	 je	 tanka.	 Svi	 su	 nužni	



























na	 ortaštvo	 nego	 navoditi	 sve	 njegove	 članove	 s	 adresama	 stanovanja.	 Zatim,	 iako	
jedinstveno	 suparničarstvo	 podrazumijeva	 uračunavanje	 najpovoljnijih	 radnji	 ostalim	
suparničarima,156	ono	ne	proizvodi	iste	učinke	kao	priznavanje	stranačke	sposobnosti.157	










155	U	 jednom	takvom	slučaju	BGH	je	 izišao	u	susret	vjerovniku	ortaštva	time	što	 je	naknadno	navođenje	
ortaka	 kao	 nužnih	 suparničara	 praeter	 legem	 ocijenio	 ne	 kao	 subjektivnu	 preinaku,	 nego	 kao	 ispravak	
oznake	stranke	(BGH	od	12.	3.	1990.,	br.	II	ZR	312/88,	objavljena	u:	NJW‐RR	1990,	867).	
156	Povoljne	radnje	pojedinih	jedinstvenih	suparničara	uračunavaju	se	svima	ostalima	(čl.	201.	ZPP‐a)	te	se	








4.4.4. Promjene	 članstva	 u	 ortaštvu	 za	 vrijeme	 trajanja	 postupka	 ne	 utječu	 na	
tužbeni	zahtjev	
Suparničarstvo	ortaka	dovodi	do	posebnih	problema	ako	dođe	do	promjene	članstva	za	
vrijeme	 trajanja	 parnice.	 Što	 se	 tiče	 ortaštva	 na	 aktivnoj	 strani,	 kao	 što	 je	 objašnjeno,	
ortaci	 nisu	 nužni	 suparničari,	 ali	 tužbeni	 zahtjev	 mora	 biti	 usmjeren	 na	 zajedničko	
ispunjenje.	Zbog	toga	subjektivna	preinaka	(čl.	192.	ZPP‐a)	neće	biti	potrebna,	ali	će	biti	
nužna	 objektivna	 preinaka	 tužbenog	 zahtjeva	 da	 bi	 se	 uključilo	 i	 ispunjenje	 novim	
ortacima.	 Objektivna	 je	 preinaka	moguća	 sve	 do	 zaključenja	 prethodnog	 postupka	 (čl.	
190.	st.	1.	ZPP‐a).	Iako	bi	se	tuženik	mogao	protiviti	preinaci	nakon	što	mu	je	dostavljena	







novi	 ortaci.	 U	 obzir	 bi	 došla	 primjena	 odredaba	 o	 otuđenju	 stvari	 ili	 prava	 za	 vrijeme	
trajanja	 parnice,160	 po	 kojima	 se	 parnica	 dovršava	 među	 dotadašnjim	 strankama,	 a	
stjecatelj	može	stupiti	na	mjesto	jedne	od	njih	samo	ako	se	one	s	time	slože	(čl.	195.	ZPP‐







bilj.	 22,	 toč.	 II.,	 2.c).	 i	 Gummert,	 H.,	 op.	 cit.	 u	 bilj.	 20,	 §	 19.,	 para.	 5.‐6.).	 Tome	 se	može	 staviti	 nekoliko	
prigovora.	 Teško	 da	 se	 može	 govoriti	 o	 univerzalnoj	 sukcesiji	 s	 obzirom	 na	 to	 da	 je	 člansko	 pravo	
jedinstvena	pravna	cjelina,	iako	se	sastoji	od	drugih	prava	i	obveza	na	koje	se	može	razložiti.	Jedinstveni	










se	 jedinstveni	 suparničari	 inače	 i	 naknadno	 mogu	 uključiti	 u	 postupak	 (v.	 poglavlje	 4.4.c)	 ).	 Položaj	
jedinstvenih	suparničara	mora	proizlaziti	već	iz	tužbenog	zahtjeva	tako	da	se	vidi	da	će	presuda	imati	učinak	








U	 prilog	 priznavanja	 stranačke	 sposobnosti	 ortaštvu	 govori	 i	 nepodudarnost	 između	
građanskopravnih	ovlaštenja	na	zastupanje	iz	odnosa	ortaštva	i	ovlaštenja	na	zastupanje	
u	 parničnom	postupku.	 ZOO	 predviđa	mogućnost	 da	 se	 ugovorom	 o	 ortaštvu	 prenese	
ovlast	 na	 vođenje	 poslova	 na	 jednoga	 ili	 samo	 neke	 ortake,	 koji	 se	 smatraju	
opunomoćenicima	(čl.	643.	st.	1.	ZOO‐a).	Iako	takva	punomoć	podrazumijeva	i	ovlaštenje	
na	zastupanje	prema	trećima,163	pitanje	je	po	kojoj	bi	osnovi	takvi	ortaci	mogli	zastupati	
ostale	 pred	 sudom	 budući	 da	 se	 ne	 radi	 o	 odvjetnicima,	 srodnicima	 niti	 o	 osobama	 u	
radnom	 odnosu	 (čl.	 89.	 a)	 ZPP‐a).	 Za	 razliku	 od	 pravnih	 osoba	 koje	 zastupaju	 njihovi	
organi,164	 procesno	 pravo	 ne	 poznaje	 zastupnike	 suparničara	 na	 temelju	materijalnog	






ortak	 koji	 je	 ovlašten	 na	 zastupanje	 ortaštva	može	 kao	 tužitelj	 tražiti	 ispunjenje	 svim	
ortacima	(čl.	648.	st.	2.	ZOO‐a).168	Međutim,	i	na	aktivnoj	strani	postoji	razlika	između	toga	
kad	 ortak	 u	 postupku	 zastupa	 ostale	 ortake	 ili	 samo	 u	 vlastito	 ime	 traži	 zajedničko	
ispunjenje.	 U	 potonjem	 slučaju	 ostali	 su	 ortaci	 jedinstveni	 suparničari,	 sud	 ih	 mora	
obavještavati	 o	 pokretanju	 postupka	 te	 ne	 priznavati	 radnje	 koje	 su	 za	 njih	 načelno	



















obveza	 neovisno	 o	 tome	 je	 li	 mu	 zakonodavac	 namijenio	 pravnu	 sposobnost.	 Ta	 je	
tendencija	 posljedica	 toga	 što	 pravila	 o	 ortaštvu	 nužno	 pogađaju	 treće	 osobe	 prema	
kojima	se	ortaštvo	očitovalo	kao	jedinstvena	cjelina.	Treće	osobe	moraju	praviti	razliku	




slično	 javnom	 trgovačkom	društvu.	Ortaci	 opunomoćeni	 voditi	 poslove	 ortaštva	 imaju	




problemima	 koje	 to	 uzrokuje,	 do	 radikalnog	 zaokreta	 ne	 može	 doći	 dok	 god	 je	
zakonodavac	na	postojećim	pozicijama	o	numero	clauso	pravno	sposobnih	entiteta.	Ipak,	
znakovito	 je	 da	 je	 taj	 isti	 zakonodavac	 u	 okviru	 procesnog	 prava	 ostavio	 prostora	 za	
proširenje	stranačke	sposobnosti	oblicima	udruživanja	koji	udovoljavaju	bitnim	uvjetima	











već	 objašnjena	 u	 bilj.	 130.	 Također,	 odlukom	 VTS,	 Pž‐6617/06‐3	 od	 29.	 5.	 2007.	 (preuzeto	 s	
http://www.sudacka‐mreza.hr	dana	3.	12.	2012.)	priznata	je	stranačka	sposobnost	trajnoj	radnoj	zajednici	



























Ipak,	 ne	 znači	 da	 do	 postupne	 konvergencije	 ne	može	 doći	 daljnjim	 razvojem	 sudske	
prakse.	 Ako	 bi	 se	 priznavanje	 stranačke	 sposobnosti	 ortaštva	 uobičajilo	 u	 određenim	
vrstama	 sporova,	 što	 je	 cilj	 prema	 kojem	 treba	 težiti,	 dokinuli	 bi	 se	 prigovori	
nepredvidljivosti.	Podrazumijeva	se	da	je	to	postupan	razvoj,	međutim,	drugačije	nije	bilo	




pravno	 sposobnim	 subjektom.	 Primjer	 njemačkog	 prava	 to	 bi	 sugerirao,	 međutim,	 ne	
treba	 zaboraviti	 da	 je	 i	 ondje	 taj	 razvoj	 trajao	 čitavo	 stoljeće,	 a	 intenzivno	 se	 o	 tome	
raspravljalo	tridesetak	godina	otkako	su	se	pojavili	brojniji	zagovornici	takva	rješenja.	U	
















osvrta	 na	 to	 da	 je	 zajednički	 odvjetnički	 ured	 zapravo	 ortaštvo	 (Barbić,	 J.,	op.	 cit.	 u	 bilj.	 1,	 str.	 12,	 22).	
















to	 the	 legislation	 in	 force.	However,	 there	 are	 situations	where	 the	 legal	 capacity	 of	 a	
partnership	would	be	more	suitable	to	respond	to	some	problems	that	appear	in	practice.	
The	 legal	 capacity	 of	 partnerships	would	 facilitate	 the	 access	 of	 creditors	 to	 common	
assets	and	would	contribute	to	maintaining	continuity	if	a	change	in	membership	occurs.	
This	 could	be	 achieved	by	 the	 judicial	 recognition	of	party	 capacity	 for	 the	needs	of	 a	
particular	civil	procedure	pursuant	to	Article	77	paragraph	3	of	the	Civil	Procedure	Act.	
The	recognition	of	party	capacity	leads	to	the	recognition	of	limited	legal	capacity	to	the	
extent	 necessary	 to	 participate	 in	 the	 results	 of	 the	 civil	 procedure.	 The	 need	 to	
standardise	 judicial	 criteria	 and	 enhance	 their	 foreseeability	 could	 gradually	 lead	 to	 a	
result	similar	to	the	recognition	of	general	legal	capacity.	
Keywords:	 partnership,	 common	 assets,	 legal	 capacity,	 party	 capacity,	 legitimatio	 ad	
causam	legitimatio	ad	processum	(legal	standing),	unique	joindership	
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